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DZIA£ALNOŒÆ GOSPODARCZA
STOWARZYSZENIA ARCHIWISTÓW POLSKICH

W KADENCJI 2002–2007

Dzia³alnoœæ gospodarcz¹ Stowarzyszenie Archiwistów Polskich  prowadzi w sposób nieprze-
rwany od 1 paŸdziernika 1994 r. Przez te blisko 14 lat ró¿nie z t¹ dzia³alnoœci¹ bywa³o. Obok bla-
sków wystêpowa³y niekiedy cienie, bywa³y okresy lepsze i gorsze. Najbardziej sprzyjaj¹c¹  fazê dla
jej rozwoju stanowi³y niew¹tpliwie pierwsze lata, kiedy to na rynku us³ug archiwalnych wystêpowa³y

wysokie, niebotycznie niekiedy, ceny, a  powa¿na konkurencja ledwo raczkowa³a1 . Ta dobra passa
trwa³a  z pewnymi wahniêciami do 2001 r.2

Ostatnia kadencja 2002–2007 do takich pomyœlnych okresów z ca³¹ pewnoœci¹ ju¿ nie nale¿y.
Na odwrót, zaliczyæ j¹ trzeba – jeœli chodzi o warunki zewnêtrzne – do okresu najtrudniejszego,
o zdecydowanie najgorszej dla tych us³ug koniunkturze gospodarczej.  Spowodowane to by³o z jed-

nej strony znacznym skurczeniem siê sektora likwidowanych du¿ych pañstwowych podmiotów go-
spodarczych, a z drugiej – pojawieniem siê wielu wielkich prywatnych firm us³ug archiwalnych, g³ównie
kapita³u zagranicznego. Nie ponosz¹c, jak SAP,  ciê¿arów kosztów statutowych oraz maj¹c obfite
Ÿród³a zasilania finansowego, podjê³y one na rynku ostr¹, bezpardonow¹ walkê konkurencyjn¹.

Do grupy tej do³¹czy³y, niestety, de facto archiwa pañstwowe, które w oparciu o specjalnie

w tym celu znowelizowan¹ ustawê archiwaln¹3  zaczê³y od 2003 r. przejmowaæ odp³atnie tak¿e do-
kumentacjê niearchiwaln¹  koñcz¹cych swoj¹ dzia³alnoœæ podmiotów. By³y one jednak  zupe³nie nie
przygotowane do tej nowej roli. W pogoni wiêc za efektami iloœciowymi, odgórnie stymulowanymi,
archiwa pañstwowe zadowalaj¹ siê cenami czêstokroæ znacznie ni¿szymi od rzeczywistych kosz-

tów przechowywania, a wiêc stosuj¹ prawnie niedozwolony dumping. Rzecz w tym, ¿e rachunek
ekonomiczny ich nie musi obowi¹zywaæ bowiem ewentualne straty zawsze pokryje szczodry wci¹¿
bud¿et, czyli biedny polski podatnik.

W nastêpstwie tych czynników  poziom cen w up³ywaj¹cej kadencji obni¿y³ siê œrednio prze-
sz³o trzykrotnie, a w przechowalnictwie nawet cztero i pó³ krotnie. Jednoczeœnie koszty niezbêd-

nych mediów (œwiat³o, gaz opa³owy, benzyna, telefony, faksy itp) wzros³y minimum o ok. 50–70% .
Sielankowa faza us³ug archiwalnych bezpowrotnie zatem odesz³a do lamusa. Na rynku tym zrobi³o
siê ciasno, bardzo ciasno, zaczê³y obowi¹zywaæ, z wyj¹tkiem archiwów pañstwowych, nieznoœne
dla wielu twarde zasady kalkulacji i jeszcze o wiele twardsze, a zarazem wyrafinowane metody walki
o klientów.

Tak g³êboka dekoniunktura  na szczêœcie kierownictwo Stowarzyszenia nie za³ama³a. Na

odwrót, ju¿ w  trzech pierwszych miesi¹cach dekady opracowano doœæ szczegó³owy program za-

1. Z Pustu³a, Sprawozdanie z dzia³alnoœci finansowej Stowarzyszenia Archiwistów Polskich w latach 1993–1997, [w:]
„Archiwista Polski”, 1997 nr 3, s. 22; ten¿e, Dzia³alnoœæ szkoleniowa Stowarzyszenia Archiwistów Polskich, [w:] „Archiwi-
sta Polski”, 1996 nr 2, s. 32-45.

2. Z. Pustu³a, Dzia³alnoœæ gospodarcza Stowarzyszenia Archiwistów Polskich w latach 1994–2001, [w:] „Archiwista
Polski” 2002, nr 3, s. 47–49. Por. ten¿e, Pierwsza dekada dzia³alnoœci gospodarczej Stowarzyszenia Archiwistów Pol-
skich 1995–2004, [w:] Stowarzyszenie Archiwistów Polskich 1965–2005. Tradycje i wspó³czesnoœæ, pod red. Jaros³awa
Porazinskiego, Toruñ 2005, s. 65–94.

3. Tekst jednolity: DzU z 2002 nr 171, poz. 1396 z póŸn. zm.
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radczy i natychmiast przyst¹piono do jego realizacji. Ta „ucieczka” do przodu poprzez przede wszyst-

kim  dalsze inwestycje, ale tak¿e racjonalizowanie  metod zarz¹dzania oraz zaostrzenie rygorów

oszczêdzania i minimalizowania kosztów przynios³a po¿¹dane efekty, które bli¿ej przedstawiamy

w dalszej czêœci sprawozdania.

Przed tym jednak parê s³ów o podstawach organizacyjno-prawnych dzia³alnoœci gospodar-

czej i jej zakresie. W koñcz¹cej siê kadencji nadal by³a ona prowadzona w formie bezpoœredniej, tj.

bez organizacyjnego wyodrêbnienia w samoistny podmiot gospodarczy (np. w spó³kê akcyjn¹ sta-

nowi¹c¹ wy³¹czn¹ w³asnoœæ SAP), co przy obecnym du¿ym i skomplikowanym zakresie tej dzia³al-

noœci by³oby – z punktu widzenia efektywnoœci – rozwi¹zaniem najbardziej optymalnym. Odpowiedni

projekt takiej struktury opracowano ju¿  u progu tej kadencji. Niestety, nie  znalaz³o to dostatecznego

zrozumienia u znacznej czêœci zachowawczo usposobionych oddzia³ów terenowych, a nawet nie-

których cz³onków kierownictwa. W ten oto sposób zmarnowano szansê zwiêkszenia dochodu  SAP

o co najmniej kilkaset tysiêcy z³otych, co oczywiœcie do wyobraŸni oponentów tej innowacji  ju¿ nie trafia.

Starano siê wiêc dzia³alnoœci gospodarczej zapewniæ w miarê racjonalny system zarz¹dzania

na bazie ju¿ obowi¹zuj¹cych regulacji nowego statutu (§ 22–37), który uchwalony zosta³ w 2002 r.

na IV Krajowym ZjeŸdzie Delegatów w Szczecinie. Dla wiêkszej przejrzystoœci i jednoznacznoœci

zosta³y one nastêpnie rozwiniête i skonkretyzowane w uchwalonym 25 wrzeœnia 2003 r. przez ZG

regulaminie dzia³ania Zarz¹du G³ównego i Prezydium SAP oraz w przyjêtym tego¿ dnia regulaminie

organizacyjnym Biura Zarz¹du G³ównego SAP. W ten sposób ustanowiony zosta³ doœæ racjonalny –

na ile jest to mo¿liwe w stowarzyszeniach – jednolity i kompleksowy system zarz¹dzania ca³okszta³-

tem spraw SAP, w tym dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹. który zabezpiecza Stowarzyszeniu demokra-

tyczne i zarazem efektywne procedury podejmowania decyzji oraz dostateczne bezpieczeñstwo

jego maj¹tku, interesów i finansów. Filarami tego systemu s¹ nastêpuj¹ce rozstrzygniêcia:

a) decyzje we wszystkich sprawach Stowarzyszenia o charakterze strategicznym, takich np. jak

maj¹tek, inwestycje, kredyty, bud¿et, bilans, podzia³ zysku, dotacje dla oddzia³ów i sekcji, spra-

wozdawczoœæ finansowa, plany i programy, powo³ywanie i odwo³ywanie dyrektora Biura i dyrek-

tora Krajowego Centrum Edukacji Archiwalnej (KCEA) s¹ zastrze¿one wy³¹cznie do kompetencji

Zarz¹du G³ównego, który podejmuje je na swoich posiedzeniach kolegialnie w formie uchwa³; jeœli

idzie zatem o obszar dzia³alnoœci gospodarczej, to kompetencje ZG mog¹ tu byæ przyrównywane

zarówno do zarz¹du, jak i rady nadzorczej spó³ki kapita³owej, a zatem s¹ bardzo silne;

b) Prezydium jest tylko organem wykonawczym ZG, kieruje pracami SAP w okresie miêdzy posie-

dzeniami ZG oraz przygotowuje odpowiednie materia³y i projekty uchwa³ do rozpatrzenia przez

ZG; sprawuje wiêc w granicach udzielonego przez ZG upowa¿nienia jakby zarz¹d nad dzia³alno-

œci¹ gospodarcz¹ i statutow¹;

c) dyrektor Biura kieruje nim na bie¿¹co oraz odpowiada przed ZG i Prezydium za skuteczne i ope-

ratywne realizowanie uchwa³ i postanowieñ obu organów, co oznacza, ¿e  jest on tylko admini-

stratorem, a wiêc jedynie swoistym ekonomem i karbowym, który podlega jednoczeœnie a¿ dwom

spójnie dzia³aj¹cym dziedzicom: Prezydium i ZG;

d) oddzia³y terenowe i sekcje s¹ zwolnione od zarobkowania i prowadz¹ wy³¹cznie dzia³alnoœæ

statutow¹ i ewentualnie szkoleniow¹;

e) funkcje inspekcyjno-kontrolne na szczeblu centralnym przypisane s¹ G³ównej Komisji Kontroli,

a nie ka¿demu cz³onkowi ZG z osobna, jak mylnie to interpretuje jeden z cz³onków ZG4; projekty

4. H. Krajewska, List otwarty w sprawie Stowarzyszenia Archiwistów Polskich, [w:] „Archiwista Polski”, 2005, nr 2, s.100–103;
Z. Pustu³a, Na marginesie zarzutów p. Hanny Krajewskiej, tam¿e s. 104–108.
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wa¿niejszych dokumentów, zw³aszcza natury programowej, mog¹ byæ nadto konsultowane z Ko-

misj¹ Gospodarcz¹ SAP i Rad¹ Programow¹ KCEA, które pe³ni¹ wszak¿e funkcje li tylko dorad-

cze.

Ten system kompleksowych zabezpieczeñ i œciœle okreœlonych zakresów odpowiedzialnoœci

w obecnej kadencji jest praktyce konsekwentnie stosowany i przestrzegany. Dotyczy to równie¿

mnie, którego  na wniosek prezesa Jaros³awa Porazinskiego Zarz¹d G³ówny uchwa³¹ z dnia10 X

2002 r. uczyni³, w trybie nadzoru z jego ramienia, odpowiedzialnym za sprawy finansowe i gospodar-

cze, a uchwa³¹ z 25 IX 2003 r. powierzy³  tak¿e funkcjê dyrektora Biura ZG SAP do czasu obsady

tego stanowiska pracownikiem etatowym, co jednak z uwagi na potrzebê oszczêdzania do koñca

obecnej kadencji nie nast¹pi³o.

Mimo przyzwolenia statutu i innych przepisów, dzia³alnoœæ gospodarcz¹ – jak na razie – Sto-

warzyszenie prowadzi tylko w bran¿y szeroko rozumianych us³ug archiwalnych. Na tym rynku je-

steœmy jedn¹ z najstarszych, ale bynajmniej nie najwiêkszych firm. W bran¿y czysto przechowalni-

czej przewy¿sza nas a¿ piêæ firm. Najwiêksza z nich, to firma „Archidoc” (dawniej „Archiwa Œl¹-

skie”), której obroty s¹ przesz³o dziesiêciokrotnie wy¿sze od SAP. Wchodzi ona w sk³ad  grupy

finansowej  p. Jana Kulczyka, dziêki czemu w szybkim czasie zdo³a³a zdominowaæ rynek g³ównie

w zakresie niezwykle atrakcyjnego outsourcingu zarz¹dzania dokumentacj¹, którego œwiadczenie

wymaga jednak bardzo du¿ych nak³adów na œrodki trwa³e. Pozosta³e cztery firmy s¹  ju¿ oparte

o kapita³ zagraniczny, mianowicie: „OSG Polska” (kapita³ brytyjski), „AMS” (kapita³ amerykañski),

„Universal Ekspress” (kapita³ amerykañski) i „Busisness Archiv” (kapita³ izraelsko-niemiecki). Oprócz

wielkich magazynów w Warszawie, rozbudowuj¹ one intensywnie od kilku lat tak¿e swoj¹ sieæ od-

dzia³ów zamiejscowych. w przechowalnictwie, ale tak¿e w archiwizacji.

Mimo to, bez fa³szywej skromnoœci mo¿emy powiedzieæ, ¿e nasze Stowarzyszenie jest jedyn¹

w kraju  wysoko profesjonaln¹ i wyspecjalizowan¹  firm¹, która wraz ze swoimi 21 oddzia³ami zamiej-

scowymi oferuje i œwiadczy pe³ny zakres us³ug archiwalnych. Us³ugi te obejmuj¹ w szczególnoœci:

l przechowalnictwo archiwalne dokumentacji kategorii „B” przedsiêbiorstw i instytucji, których dzia-

³alnoœæ z ró¿nych przyczyn ustaje, jak i podmiotów funkcjonuj¹cych,

l archiwizowanie, tj. porz¹dkowanie dokumentacji wszystkich aktotwórców, bez wzglêdu na ich

status prawny, jak i rodzaj wytwarzanej dokumentacji,

l organizacjê i prowadzenie kursów kancelaryjno-archiwalnych dla archiwistów zak³adowych oraz

pracowników sekretariatów i kancelarii, a tak¿e seminariów  z zakresu znajomoœci przepisów ar-

chiwalnych dla kierowników komórek organizacyjnych,

l opracowywanie przepisów kancelaryjno-archiwalnych dla wszystkich aktotwórców,

l doradztwo i ekspertyzy archiwalne dotycz¹ce organizacji kancelarii oraz funkcjonowania archi-

wów zak³adowych i sk³adnic akt,

l kwerendy pracownicze i inne,

l skanowanie, konserwacjê i transport dokumentacji.

W œwiadczeniu naszych us³ug k³adziemy du¿y nacisk na ich kompleksowoœæ. Staramy siê

przekonaæ naszych klientów, i¿ ich dzia³alnoœæ archiwalna jest procesem z³o¿onym, którego po-

szczególne etapy i segmenty stanowi¹ organiczn¹ jednoœæ. Mówimy im przeto, ¿e samo uporz¹dko-

wanie zasobu archiwum czy sk³adnicy akt bez wykszta³cenia fachowego archiwisty czy kancelisty

doprowadzi prêdzej czy póŸniej do niedro¿noœci i za³amania ca³ego systemu, podobnie jak ograni-

czenie siê tylko do poprawy lokalu archiwum i powierzenia jego prowadzenia profesjonalnemu archi-

wiœcie, ale bez wdro¿enia i przestrzegania przepisów kancelaryjno-archiwalnych musi przynieœæ ten

sam ujemny skutek. Coraz wiêksz¹ liczbê klientów – co z przyjemnoœci¹ odnotowujemy – przeko-
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nuj¹ te argumenty, choæ na pocz¹tku zwracaj¹ siê do nas tylko w jednej konkretnej sprawie, np.

wybrakowania przeterminowanej dokumentacji.

Dziêki takiemu podejœciu i wytê¿onej pracy ca³ego Biura ZG, wysoki poziom przychodów z ostat-

niego roku poprzedniej kadencji zosta³ – mimo niesprzyjaj¹cej koniunktury – nie tylko utrzymany, ale

tak¿e przekroczony, œrednio o 28,98%. Bli¿ej ukazuj¹ tê dynamikê, tak¿e w rozbiciu na najwa¿niej-

sze Ÿród³a przychodów SAP, dane tabeli nr 1, a jeszcze bardziej obrazowo wykres nr 1 na s. 12.

Tabela nr 1

DYNAMIKA WZROSTU PRZYCHODU GLOBALNEGO STOWARZYSZENIA ARCHIWISTÓW POLSKICH

W PODZIALE NA PODSTAWOWE ZRÓD£A PRZYCHODÓW

W LATACH 2002–2006 (W TYS. Z£)

2001 3 944 100,00 1 805 100,00 771 100,00 838 100,00 521 100,00

2002 4 037 102,36 2 448 135,62 448 58,11 674 80,43 466 89,44

2003 4 659 118,13 2 394 132,63 820 106,36 888 105,97 557 106,91

2004 7 472 189,45 2 468 136,73 3 676 476,78 844 100,72 484 92,90

2005 4 613 116,96 2 164 119,89 1 248 161,87 923 110,14 279 53,55

2006 4 654 118,00 2 307 127,81 1 007 130,58 874 104,38 467 89,64

25 435 11 781 7 199 4 203 2 253

Zród³o opracowania tabeli: skrócone sprawozdania finansowe SAP za lata 2001–2006.

Ogó³em w ci¹gu ca³ej prezentowanej dekady nasze przychody globalne osi¹gnê³y przesz³o
25,4 mln z³. Najwiêkszy ich przyrost mia³ miejsce w 2004 r., bo a¿ o 89,45%. Ten skokowy wrêcz
przyrost by³ mo¿liwy do osi¹gniêcia g³ównie dziêki realizacji w tym roku przesz³o trzy milionowego
zlecenia Telekomunikacji Polskiej S.A. na archiwizacjê dokumentacji w 72 jednostkach organizacyj-
nych tej instytucji. Taka umowa, zaiste „stulecia”, nie szybko jednak siê powtórzy, a mo¿e nawet
nigdy. Bêdzie wiêc dobrze, jeœli w warunkach potêguj¹cej siê ostrej konkurencji przychody uda siê
w najbli¿szym okresie utrzymaæ na poziomie ok. 4–4,5 mln z³ rocznie, tj. na  takim, jak w pozosta-
³ych latach badanej kadencji.

Równie¿ w  uk³adzie bran¿owym tempo przyrostu wartoœci poszczególnych us³ug by³o bar-
dzo zró¿nicowane, co bli¿ej przedstawiaj¹ zarówno dane tabeli nr 1, jak i  wykres nr 1 na s. 27.

Najwy¿sz¹ dynamikê wzrostu, œrednio rocznie o 30,54% powy¿ej 2001 r., wykazywa³o przechowal-
nictwo archiwalne. Jest ono najstarsz¹ i zarazem najbardziej dochodow¹, ale tak¿e niezwykle kapi-
ta³och³onn¹ bran¿¹ naszych us³ug, wymagaj¹c¹ dla utrzymania na rynku jej pozycji i osi¹gniêtej
rentownoœci nieustannych inwestycji zarówno w magazyny, jak i w ich coraz bardziej nowoczesne,
niekiedy wrêcz wymyœlne wyposa¿enie. Zakres tej us³ugi, powierzanej nam najczêœciej w nastêp-
stwie skomplikowanych negocjacji i przetargów, musi byæ te¿ dok³adnie konkretyzowany i potwier-
dzany na drodze zawierania z ka¿dym aktotwórc¹ stosownej umowy cywilno-prawnej, tzw. umowy
przechowania. Œrednia wielkoœæ przejmowanego na przechowanie zasobu wynosi ok 110 mb,
a w osiemnastu przypadkach przekroczy³a nawet 500 mb, w tym powierzone naszej pieczy zasoby

6 klientów siêgaj¹ od 1,5 km do 12,5 km akt!

Rok

Przyrost
globalny

tys. z³ wzrost
w %

tys. z³ tys. z³ tys. z³ tys. z³wzrost
w %

wzrost
w %

wzrost
w %

wzrost
w %

Przechowalnictwo Archiwizacja Szkolenie Inne przychody

w tym rodzajen przychodów wed³ug bran¿:

Razem

2002–2006
x x x x x
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W pierwszych latach dzia³alnoœci przechowalniczej  Stowarzyszenie przejmowa³o akta tylko

podmiotów likwidowanych, g³ównie prywatnych. Do chwili obecnej ich liczba siêgnê³a 162, a zasób

tych, nota bene, bardzo trudnych  akt, urós³ do blisko 12 km. Od szeœciu lat zaczêliœmy tak¿e œwiad-

czyæ now¹ us³ugê – przechowalnictwo akt firm funkcjonuj¹cych, które nie tylko nie zamierzaj¹ upaœæ,

lecz na odwrót – wykazuj¹ dynamiczny rozwój, jak np. niektóre banki, koncerny stacji benzynowych,

fundusze emerytalne, firmy adwokackie i inne. Takie akta, o ³¹cznej objêtoœci ok. 49,5 km powierzy-

³o nam do tej pory 71 prywatnych firm. Ich obs³uga, oprócz technologii magazynowania, obejmuje

najczêœciej tak¿e pewne czynnoœci kancelaryjne, okreœlane modnym obecnie terminem outsourcing

(opisanie, zeskanowanie i wprowadzenie ka¿dego pojedynczego dokumentu do systemu). Ten dzia³

przechowalnictwa, pod warunkiem zapewnienia mu wysokich standardów jakoœciowych, jest najbar-

dziej perspektywiczny i w niedalekiej przysz³oœci zapewne absolutnie zdominuje inne rodzaje na-

szych us³ug.

Wartoœæ przechowalnictwa osi¹gnê³a na koniec 2006 r. przesz³o 11,8 mln z³, co tylko umocni-

³o jego wiod¹c¹ pozycjê w strukturze bran¿owej naszych us³ug. Obecnie na stanie magazynów

SAP znajduje siê ok. 68 km akt, z czego ok. 65% tego zasobu stanowi¹ akta finansowo-ksiêgowe,

20% – dokumentacja  pracownicza i 15% to inne rodzaje dokumentacji, w tym dokumentacja tech-

niczna i elektroniczna. Na koniec 2006 r. najwiêkszymi naszymi archiwami rotacyjnymi by³y pod

Warszaw¹: £ubna – 48 934 mb akt, Zielonka – 4 182   mb i Milanówek– ok. 4 110 mb  oraz Katowice

– 1 277 mb. W marcu 2007 r. archiwum w Zielonce z przyczyn ekonomicznych zamkniêto, a ca³y

jego zasób przeniesiono do archiwum w £ubnej.

W ostatniej kadencji archiwa SAP wykona³y ogromn¹ pracê: przy ³¹cznym zatrudnieniu tylko

14 archiwistów i kierowców przejê³y i zewidencjonowa³y blisko 46,6 km nowych akt, zwróci³y od-

chodz¹cym klientom przesz³o 27 km akt,  dalsze 7 342 mb,  akt wybrakowa³y, sk³adaj¹cym udo-

stêpni³y, g³ównie przez dowóz do ich siedzib i z ponownym odbiorem 71 540 jednostek archiwalnych

(tj. pojedynczych dokumentów, teczek, segregatorów albo pude³), wreszcie do 8 czerwca 2007 r.

wykona³y 72 431 kwerend pracowniczych oraz zarejestrowa³y i sczyta³y systemem kodów ok. 5,6 mln

pojedynczych dokumentów.

Godzi siê tak¿e podkreœliæ, ¿e archiwa te i ich pracownicy, podobnie jak pozosta³e, w pe³ni

spe³niaj¹ wymogi dwóch rozporz¹dzeñ Ministra Kultury: z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie warun-

ków przechowywania dokumentacji osobowej i p³acowej pracodawców5 oraz z dnia 1 kwietnia 2005 r.

w sprawie okreœlenia rodzaju wykszta³cenia uznanego za specjalistyczne oraz dokumentów po-

twierdzaj¹cych posiadanie praktyki zawodowej, wymaganych od osób wykonuj¹cych niektóre czyn-

noœci zwi¹zane z dokumentacj¹ osobow¹ i p³acow¹ pracodawców.6

Drugim wa¿nym dzia³em œwiadczonych przez nas us³ug, zw³aszcza na rzecz prywatnych

aktotwórców, by³o archiwizowanie ich zasobów. W tej dziedzinie wystêpuje na polskim rynku wiele

dowolnoœci, niedostateczny profesjonalizm, a niekiedy nawet woluntaryzm. Dzieje siê tak dlatego, ¿e

zlecaj¹cy wykonanie tej us³ugi na ogó³ nie orientuj¹ siê, jakie w tej dziedzinie obowi¹zuj¹ standardy

i w zwi¹zku z tym nie s¹ najczêœciej w stanie wyegzekwowaæ nale¿yt¹ jakoœæ us³ugi, co niestety

stanowi dodatkow¹ zachêtê dla ró¿nych cha³turszczyków i hochsztaplerów do grasowania na tym

rynku. Oczywiœcie, Stowarzyszenie na coœ tak nieetycznego nie mo¿e sobie w ¿adnym wypadku

pozwoliæ. Gwarancj¹ jego solidnoœci w œwiadczeniu tej us³ugi jest œcis³e przestrzeganie obowi¹zuj¹-

cych przepisów i procedur roboczych, jak równie¿ specjalnie opracowany i stanowi¹cy nasz patent

– system wewnêtrznej kontroli jakoœci.

5. DzU 2005 Nr 32, poz. 284.
6. DzU 2005 Nr 68, poz. 596.
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Dynamika przychodu uzyskiwanego z prac archiwizacyjnych by³a w omawianej kadencji bar-

dzo zró¿nicowana wykazuj¹c g³êbokie za³amanie w 2002 r. a¿ o 41,85% w stosunku do roku po-

przedniego oraz ponowny du¿y wzrost od 2003 r., zakoñczony w 2004 r. jednorazowym zapewne,

ale efektownym fajerwerkiem, siêgaj¹cym kwotowo blisko 3,7 mln z³. W kolejnych dwóch latach

nast¹pi³ wprawdzie znowu spadek, ale poziom tych us³ug nawet w 2006 r. by³ o przesz³o 30%

wy¿szy ni¿  w ostatnim roku poprzedniej kadencji. Ogó³em w ca³ym analizowanym okresie wartoœæ

tej us³ugi wynios³a 7 199 tys. z³. Warto te¿ odnotowaæ, ¿e z uporz¹dkowanych blisko 47 km akt 237

firm, ponad 1/5 trafi³a nastêpnie na dalsze przechowanie do naszych archiwów rotacyjnych.

Niezwykle wa¿nym i zarazem bardzo wdziêcznym obszarem naszych œwiadczeñ na rzecz

aktotwórców by³a i pozostaje dzia³alnoœæ szkoleniowa. Obejmuje ona prowadzenie zarówno w War-

szawie, jak i w 21 zamiejscowych oddzia³ach dydaktycznych KCEA (poprzednio: COKKA) kursów

kancelaryjno-archiwalnych I i II stopnia, a od kilku lat tak¿e kilkugodzinnych seminariów, przezna-

czonych dla kadry kierowniczej ró¿nych zak³adów pracy. Kursy nasze realizowane s¹ w œcis³ej

wspó³pracy z archiwami pañstwowymi, co zapewnia im – podkreœlmy to z ca³¹ moc¹ – nie tylko

w³aœciwy poziom merytoryczny, ale tak¿e du¿¹ rangê i presti¿, tak wysoko cenione przez naszych

kursantów. W okresie od 1 X 2002 do 15 VI 2007 r. zorganizowano 290 kursów, które ukoñczy³o

6 100 osoby.

Niezale¿nie od kursów, dalsze ok. 5.151 osób zaliczy³o do koñca 2006 r. nasze seminaria

i inne formy doraŸnego, kilkugodzinnego przeszkolenia, zwi¹zanego przede wszystkim z wdra¿a-

niem przepisów kancelaryjno-archiwalnych, zw³aszcza w organach i jednostkach samorz¹du tery-

torialnego. Natomiast przychód z ca³ej dzia³alnoœci szkoleniowej wyniós³ do koñca 2006 r. 4 203 tys.

z³, co plasuje j¹ pod tym wzglêdem na trzecim miejscu w strukturze przychodu globalnego SAP.

Wiele wskazuje, ¿e wartoœæ kwotowa tej dzia³alnoœci mo¿e  zostaæ podwojona, a nawet potrojona,

jednak¿e pod warunkiem nadania jej organizacji autentycznych cech profesjonalizmu.

Pozosta³e Ÿród³a i rodzaje us³ug mia³y ju¿ zupe³nie skromny udzia³ w przyroœcie naszych

przychodów, przynosz¹c w ostatniej kadencji ³¹cznie 2 253 tys. z³. Niemniej, niektóre z tych us³ug,

mimo ich kwotowej mizerii, gatunkowo i presti¿owo by³y i nadal powinny byæ dla Stowarzyszenia

równie wa¿ne, jak wy¿ej scharakteryzowane podstawowe us³ugi. Dotyczy to przede wszystkim nor-

matywów dla wielkich jednostek organizacyjnych pañstwowych i niepañstwowych, których w koñ-

cz¹cej siê kadencji wykonano 24 komplety. Z pozosta³ych rodzajów us³ug poza dzia³alnoœci¹ pod-

stawow¹ mo¿na wymieniæ:  sprzeda¿ 28 podmiotom naszych programów komputerowych „Archi-

wum 2000”, przetransportowanie z za³adunkiem, roz³adunkiem i rozmieszczeniem w magazynach

ok. 87 km akt (g³ównie dla TP S.A.), udzielenie ok. 1.600 porad, opracowanie 58 ekspertyz i opinii,

w tym dla s¹dów powszechnych,  zrealizowanie 9 zleceñ prac konserwatorskich, g³ównie dla biur

meldunkowych i dla jednej ze znanych bibliotek narodowych.

W pierwszej  czêœci kadencji sympatycznym wreszcie, poza dzia³alnoœci¹ podstawow¹, Ÿró-

d³em wzrostu dochodów Stowarzyszenia by³y operacje  finansowe, na które sk³ada³y siê odsetki od

naszych d³ugoterminowych lokat bankowych, bonów skarbowych i rachunku bie¿¹cego. Ogó³em

z tego tytu³u uzyskaliœmy w latach 2002–2006 – 325 674 z³. Stanowi³o to jednak tylko 1,28% przy-

chodu globalnego i 11,58% czystego zysku osi¹gniêtego w tej kadencji. Od 2003 r. wkroczyliœmy

jednak drug¹ fazê inwestycji, co spowodowa³o, ¿e gromadzone skrzêtnie na ten cel œrodki finansowe

musia³y gwa³townie stopnieæ. W miêdzy czasie zmala³y te¿ w ogóle stopy oprocentowania depozy-

tów i w nastêpstwie tych dwóch czynników   operacje finansowe stanowi¹ obecnie zaledwie kilka

promilli, co prawdopodobnie utrzyma siê ju¿ przez ca³y czas uczestnictwa Polski w  Unii Europejskiej.

Z powy¿szej analizy wynika, ¿e podstawowymi Ÿród³ami przychodów Stowarzyszenia by³y:

przechowalnictwo, archiwizacja i kursy. Ich miejsce w strukturze przychodu globalnego w omawia-
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nej kadencji, wraz z pozycj¹ wszystkich pozosta³ych Ÿróde³ przychodów, ukazuje poni¿sza tabela

nr 2 oraz wykres nr 2 na s. 13.

Tabela nr 2

STRUKTURA PRZYCHODU GLOBALNEGO

STOWARZYSZENIA ARCHIWISTÓW POLSKICH

W LATACH 2002–2006

1. Przechowalnictwo 2 448 446 60,65 2 467 925 33,03 2 306 938 49,54

2. Archiwizacja 448 623 11,11 3 675 554 49,19 1 006 838 21,63

3. Kursy 674 212 16,70 844 502 11,30 873 566 18,77

4. Kwerendy pracownicze 106 950 2,65 219 233 2,93 102 574 2,20

5. Sprzeda¿ wydawnictw w³asnych 22 535 0,56 21 592 0,29 36 394 0,78

6. Dotacje i darowizny 4 620 0,11 14 813 0,20 33 300 0,72

7. Sk³adki cz³onkowskie 13 078 0,32 17 232 0,23 15 491 0,33

8. Dop³aty do KWA i ZWA 10 599 0,26 34 617 0,46 54 617 1,17

9. Wpisowe konferencji sekcji — — 48 682 0,65 93 313 2,00

10. Sk³adki zjazdowe 30 735 0,76 27 821 0,37 — —

11. Operacje finansowe 240 673 5,96 9 378 0,13 31 952 0,69

12. Pozosta³e przychody 36 800 0,91 87 516 1,17 99 467 2,14

Razem 4 037 271 100,0 7 472 148 100,00 4 654 450 100,00

Zród³o opracowania tabeli: skrócone sprawozdania finansowe SAP za lata 2002–2006

Uwaga: KWA – Krajowe Warsztaty Archiwalne: ZWA – Zagraniczne Warsztaty Archiwalne.

Jeœli pomin¹æ rok 2004 jako nietypowy z uwagi na przesz³o 3 milionow¹ nadzwyczajn¹ „erupcjê”

wartoœci prac archiwizacyjnych dla TP SA, to wówczas mo¿na najkrócej powiedzieæ, ¿e struktura przy-
chodów Stowarzyszenia charakteryzowa³a siê w latach 2002–2006 wzglêdnie du¿¹ stabilnoœci¹: domi-
nuj¹cy w niej udzia³ przez ca³y czas posiada³o przechowalnictwo – koncentruj¹c œrednio 46,32% warto-
œci globalnych przychodów, a dwa dalsze zajmowa³y: archiwizacja – 28,30% i kursy – 16,52%.

Zupe³nie trzeciorzêdn¹ rolê pe³ni³y natomiast pozosta³e Ÿród³a przychodów, na które przypa-

da³o œrednio od 2,55% do 4,80% wartoœci obrotów. Wœród nich wyró¿niæ mo¿na kwerendy pracowni-
cze, których pocz¹tkowo nik³a pozycja w strukturze przychodów od 2000 r. doœæ szybko wzrasta³a,
osi¹gaj¹c apogeum w 2003 r. (9,67%), by po tym roku gwa³townie maleæ, co bêdzie siê dalej ju¿ tylko
utrwalaæ w zwi¹zku z naturalnym kurczeniem siê tzw. starego portfela pracowniczego. To nas nie
musi jednak martwiæ, gdy¿ kwerendy te ju¿ od drugiej po³owy 2005 r. przesta³y byæ dla prywatnych

przechowawców op³acalne z powodu narzucenia przez Ministra Kultury nierentownego cennika w jego
rozporz¹dzeniu z dnia 10 lutego 2005 r. w sprawie okreœlenia maksymalnej wysokoœci op³at za spo-
rz¹dzenie odpisu lub kopii dokumentacji o czasowym okresie przechowywania.7

 Z kolei dane tabeli nr 3 na s. 8 oraz stosowny wykres nr 3 na s. 14 dowodz¹, ¿e korzystnie

kszta³towa³y siê równie¿ rozchody Stowarzyszenia, czyli koszty uzysku przychodów. W ca³ym

piêcioleciu 2002–2006 wynios³y one ogó³em 22 623 tys. z³, co stanowi 88,94% ogólnej kwoty przy-

Lp.
suma suma suma= % = % = %

Rok Rok RokWyszczególnienie

7. DzU 2005, nr 28, poz. 240.
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chodów. Tak to prawda, taki poziom wydatków bezsprzecznie oceniæ nale¿y jako niepokoj¹co bar-

dzo wysoki, dla normalnych firm komercyjnych – by³by mo¿e nawet nie do zaakceptowania! Ale nie

wolno przecie¿ z drugiej strony zapominaæ, ¿e dzia³alnoœæ gospodarcza Stowarzyszenia przez ca³y

czas musi absorbowaæ du¿e wydatki nadzwyczajne zwi¹zane z obs³ug¹ inwestycji, kredytu banko-

wego. Wreszcie  kategoria „kosztów SAP” obejmuje tak¿e wydatki czysto statutowe. Obni¿enie kosz-

tów i to nawet spore, jest, oczywiœcie, jeszcze mo¿liwe, ale wymaga³oby to, np. zgody uprzywilejo-

wanej grupy wyk³adowców na zmniejszenie ich wygórowanych honorariów choæby o jedn¹ pi¹t¹.

Tabela nr 3

DYNAMIKA WZROSTU PRZYCHODU, ROZCHODU I CZYSTEGO ZYSKU

STOWARZYSZENIA ARCHIWISTÓW POLSKICH

W LATACH 2002–2006

2001 3 944 089 100,00 3 200 480 100,00 743 609 100,00

2002 4.037 271 102,36 3 695 523 115,47 341 748 45,96

2003 4.659 281 118,13 4 206 082 131,42 453 199 60,95

2004 7.472 148 189,45 6 650 467 207,80 821 681 110,50

2005 4 613 489 116,96 4 076 416   127,37 537 073 72,23

2006 4 654 450 118,00 3 994 554 124,81 659 895 88,74

25 436 639 22 623 042 2 813 596

Zród³o opracowania tabeli: rachunki zysków i strat SAP za 2001–2006.

Ogólnie bior¹c cieszyæ jednak powinien nas fakt, ¿e z kosztów uzysku a¿  blisko 40%, a wiêc

kwotowo przesz³o 9,6 mln z³ posz³o na  wynagrodzenia  dla  ok. 620 wspó³pracowników  Stowarzy-

szenia, którzy dorywczo realizowali okreœlone  umowy-zlecenia lub o dzie³o. Nota bene, ten w³aœnie

fakt stworzenia z niczego i bez niczyjej pomocy du¿ego warsztatu pracy, który umo¿liwi³ pokrywanie

znacznych kosztów dzia³alnoœci statutowej i jednoczeœnie dorabianie co najmniej kilkuset z³otych

tak sporej grupie  nie  bêd¹cych  przecie¿  krezusami finansowymi archiwistów, uwa¿am za najwiêk-

sze osi¹gniêcie Stowarzyszenia w ca³ym okresie jego istnienia! Inna rzecz, ¿e nasi sapowscy mal-

kontenci  tego zupe³nie nie doceniaj¹ i dopiero – nie daj bo¿e – utrata tego warsztatu mo¿e im – jak to

zwykle bywa w Polsce – poniewczasie przywróciæ umiar i trzeŸwoœæ umys³u. Ale czy zawsze musi

byæ tak, ¿e Polak jest m¹dry dopiero po szkodzie?

Dalsze przesz³o 296 600  z³, tj. 1,31% kosztów uzysku przypad³o archiwom pañstwowym

z tytu³u nale¿nych im czynszów i op³at za udostêpnione nam magazyny, sale wyk³adowe i telefony.

Tak wiêc po odjêciu od przychodu kosztów uzysku, otrzymamy dochód bilansowy, czyli czy-

sty zysk, którego wielkoœæ w poszczególnych latach obrazuj¹ dane tabeli nr 3 na s. 8, natomiast

krzyw¹ jego dynamiki przedstawia wykres nr 3 na s. 14. Widzimy z nich wyraŸnie, ¿e zysk nie

narasta³ równomiernie, jak prosta linia wschodz¹ca. Raczej na odwrót, wykazywa³ niekiedy du¿e

wychylenia, zarówno w górê, jak i w dó³, z których jeden przypadek wymaga wyjaœnienia. Mianowi-

cie du¿y spadek czystego zysku w 2002 r. a¿ o 54,04% w stosunku do roku poprzedniego, tj.  kwo-

towo o 401.861 z³, nie mia³, niestety, ¿adnego ekonomicznego uzasadnienia. Sytuacja na rynku by³a

bowiem w tym czasie niewiele gorsza, ni¿ w roku poprzednim, a ju¿ z ca³¹ pewnoœci¹ lepsza ni¿

wzrost w % wzrost w % wzrost w %
Rok

Przychód Rozchód Czysty zysk (netto)
suma suma suma

Razem

2002–2006
x x x
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w 2003 r. od którego tê stratê zaczêliœmy mozolnie odrabiaæ osi¹gaj¹c w nastêpnym roku apogeum

czystego zysku w ca³ej kadencji. Zawa¿y³y tu – jak wskazuje stosowna dokumentacja – wy³¹cznie

czynniki subiektywne: zupe³nie niezrozumia³e du¿e rozprê¿enie dyscypliny handlowej i finansowej,

wynikaj¹ce zapewne z przeœwiadczenia, i¿ Stowarzyszenie siedzi na górze z³ota, co – oczywiœcie –

by³o i jest kompletn¹ bzdur¹. Nale¿y mieæ nadziejê, i¿ tê gorzk¹ lekcjê dobrze zapamiêtaj¹ wszystkie

nastêpne kierownicze gremia Stowarzyszenia!

Ogó³em w latach 2002–2006 Stowarzyszenie osi¹gnê³o 2 814 tys. z³ czystego zysku, co sta-

nowi 11,06% wszystkich przychodów tego okresu lub 12,44% ³¹cznych rozchodów. Jeœli chodzi

o strukturê bran¿ow¹ tego zysku, to œrednio w ca³ym badanym okresie kszta³towa³a siê ona doœæ

stabilnie, jak nastêpuje: 63,31% ca³ego zysku osi¹gnê³o  przechowalnictwo, 12,11% – dzia³alnoœæ

szkoleniowa, 10,12%  – archiwizacja zasobów i tylko 5,01%  przypad³o na pozosta³e us³ugi.

Osi¹ganie satysfakcjonuj¹cej dochodowoœci nie by³o bynajmniej zadaniem ³atwym. Na od-

wrót, z ka¿dym rokiem przychodzi³o to nam coraz trudniej, g³ównie  z powodu zaostrzaj¹cej siê walki

konkurencyjnej i gwa³townemu po 2001 r. spadkowi cen. Oto jedna z miar tych trudnoœci. Aby zdo-

byæ 1 z³otówkê czystego zysku musieliœmy najpierw zarobiæ, tzn. uzyskaæ przychód: w 1995 r. tylko

2,44 z³, w 1997 r. ju¿ 5,99 z³, w 1999 r. 7,27 z³, w 2002 r. a¿ 11,81 z³ i dopiero od 2004 r. stopniowo

udawa³o nam siê zbijaæ ten koszt  do 6,05 z³ w 2006 r. dziêki przede wszystkim doœæ zasadniczym

zmianom strukturalnym, jakim po 2002 r. poddane zosta³y wszystkie podstawowe dzia³y us³ug ar-

chiwalnych.

Tabela nr 4

STRUKTURA CZYSTEGO ZYSKU STOWARZYSZENIA ARCHIWISTÓW POLSKICH

W PRZEKROJU TERYTORIALNYM

W LATACH 2002–2006

1. Katowice 35 610 10,42 43 467 5,29 19 665 2,98

2. £ódŸ 17 771 5,20 26 951 3,28 16 761 2,54

3. Olsztyn 28 741 8,41 7 724 0,94 6 071 0,92

4. Poznañ 6 220 1,82 7 806 0,95 4 685 0,71

5. Radom 12 337 3,61 12 243 1,49 2 112 0,32

6. Szczecin 23 034 6,74 14 544 1,77 16 233 2,46

7. Toruñ 2 905 0,85 5 094 0,62 3 761 0,57

8. Warszawa 148 934 43,58 652 908 79,46 513 069 77,75

9. Wroc³aw 13 807 4,04 14 708 1,79 19 995 3,03

10. Pozosta³e oœrodki 52 290 15,33 36 236 4,41 57 543 8,72

Razem 341 748 100,00 821 681 100,00 659 895    100,00

Zród³o opracowania tabeli: analityka ksiêgowoœci Biura ZG SAP za lata 2002–2006.

W przekroju terytorialnym najwiêkszy udzia³ – jak wynika z powy¿szej  tabeli nr 4 – w  wypra-

cowaniu czystego zysku w ca³ej kadencji mia³a Warszawa, zreszt¹ od zawsze. W 1998 r. przypa-

da³o na ni¹ 58,61% tego zysku, w 2001 r. 64,93%, w 2004 r. wskaŸnik ten wzrós³ nawet do 79,46%

i dopiero w 2006 r. nieco zmala³ do 77,75%. Wszystkie pozosta³e oddzia³y wykaza³y w tym czasie

2002Lp. Oœrodki
suma suma suma= % = % = %

2004 2006
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wyraŸny spadek, wymuszony – jak siê zdaje –  ich bojaŸni¹ wchodzenia w kolizjê z ciasno pomyœla-

nymi interesami archiwów pañstwowych. Obiektem przyjaznej wspó³pracy pozosta³y ju¿ tylko wspólnie

organizowane kursy.  W tej sytuacji  ciê¿ar i odpowiedzialnoœæ zarabiania musia³a si³¹ rzeczy spaœæ

na Warszawê, œciœlej na Biuro ZG SAP, które gwoli sprawiedliwoœci trzeba stwierdziæ – znakomicie

siê z tych obowi¹zków wywi¹zuje.   Bli¿ej graficznie ewolucjê tê obrazuje wykres nr 4 na s. 15.

Czysty zysk z dzia³alnoœci gospodarczej by³ wiêc g³ównym, a œciœlej, prawie jedynym Ÿró-

d³em pokrywania kosztów dzia³alnoœci statutowej sensu stricte Stowarzyszenia, bowiem w okresie

sprawozdawczym ³¹czna kwota sk³adek cz³onkowskich wynios³a tylko 68 312 z³, co stanowi zale-

dwie 2,43%% osi¹gniêtego w tym czasie czystego zysku. Jest wiêc jasne, ¿e bez dalszego rozwija-

nia tej dzia³alnoœci, Stowarzyszenie nie by³oby w stanie sfinansowaæ choæby tylko swoje najbardziej

elementarne potrzeby statutowe. Wystarczy przypomnieæ, ¿e tylko w piêcioleciu 2002–2006 statuto-

wa dzia³alnoœæ zaabsorbowa³a przesz³o 900 tys. z³, a koszty samego IV Powszechnego Zjazdu

Archiwistów Polskich i XII Krajowego Zjazdu Delegatów w 2002 r. w Szczecinie zamknê³y siê kwot¹

przesz³o 264 tys. z³.

Wszystkie bezpoœrednie koszty dzia³alnoœci statutowej w rozpatrywanym dziesiêcioleciu po-

ch³onê³y równo 1 372,7 tys. z³, co stanowi 6,07% wszystkich kosztów uzysku lub 48,79%  ca³ego

osi¹gniêtego zysku. Jest to sporo zwa¿ywszy, i¿ od 1998 r. Stowarzyszenie prowadzi³o jednocze-

œnie du¿e inwestycje. A do tego nale¿a³oby przecie¿ jeszcze doliczyæ nie daj¹ce siê dok³adnie usta-

liæ koszty poœrednie, zwi¹zane z obs³ug¹ dzia³alnoœci statutowej, takie, np. jak czêœæ wynagrodzeñ

pracowników Biura, czynsze, media, koszty materia³ów biurowych, delegacje s³u¿bowe itp., które

rocznie dochodzi³y do co najmniej dalszych kilkuset tysiêcy z³otych.

Dzia³alnoœæ statutowa, podobnie jak gospodarcza, by³a prowadzona bardzo racjonalnie

i oszczêdnie i dlatego z czystego zysku w ka¿dym roku pozostawa³a spora suma tzw. nadwy¿ki

tego zysku, która zgodnie ze statutem SAP by³a dzielona w po³owie na realizacje zadañ ca³ego

Stowarzyszenia, a w drugiej po³owie na potrzeby naszych oddzia³ów, proporcjonalnie do ich wk³adu

w wypracowaniu rocznego czystego zysku oraz  liczebnoœci cz³onków oddzia³ów.

Warto tak¿e odnotowaæ, i¿ niektóre jednostki organizacyjne Stowarzyszenia potrafi¹ ju¿ w³a-

snym sumptem zwiêkszaæ przyznawane im corocznie przez Zarz¹d G³ówny œrodki finansowe. Nale¿¹

do nich przede wszystkim oddzia³y w Legnicy, Przemyœlu i Szczecinie, których prezesi, kol. kol.

Barbara Pazo³a, Anna Nowak i Jan Macholak potrafili uzyskaæ od tamtejszych urzêdów miejskich

dotacje celowe na ³¹czn¹ sumê 62 418 z³. Podobn¹ energiczn¹ zapobiegliwoœæ przejawiaj¹ ostatnio

przewodnicz¹cy nowych sekcji bran¿owych, kol. Ewa Seweryn-Duda – Sekcja Archiwów Instytucji

Wymiaru Sprawiedliwoœci i kol. Ewa Suchmiel – Sekcja Archiwów Zak³adowych, dziêki którym znaczna

czêœæ kosztów b. wielostronnej dzia³alnoœci obu sekcji pokrywana jest we w³asnym zakresie. At-

mosfera zbo¿nej przedsiêbiorczoœci udziela siê wiêc mo¿e powoli, ale przecie¿ nieodwracalnie dzia-

³aczom wszystkich szczebli Stowarzyszenia!

Dziêki dalekowzrocznej polityce Zarz¹du G³ównego, Stowarzyszenie w okresie sprawozdaw-

czym dorobi³o siê te¿ sporego maj¹tku trwa³ego, którego wartoœæ zwiêkszy³a siê w tym czasie – jak

dokumentuje poni¿sza tabela nr 5 i wykres nr 5 na s. 16 – o prawie 3 178 tys. z³ dochodz¹c na koniec

2006 r. do kwoty 9 260 927 z³ wed³ug cen zakupu. Po doszacowaniu renty gruntowej i cen lokali,

faktyczn¹, rynkow¹ wartoœæ ca³ego maj¹tku mo¿na ostro¿nie licz¹c okreœliæ na 15 VI 2007 r. na co

najmniej 13,5 mln z³.

W nastêpstwie zró¿nicowanego tempa przyrostu poszczególnych sk³adników maj¹tku uleg³a

zasadniczej zmianie równie¿ sama jego struktura, co dok³adniej ilustruj¹ dane tabeli nr 5 oraz wykres

nr 5 na s. 32. Generalnie, nale¿y j¹ oceniæ obecnie jako bardzo poprawn¹, gdy¿ zdecydowanie domi-

nuj¹ w niej takie sk³adniki, których wartoœæ rynkowa mo¿e tylko wzrastaæ. By³y to przede wszystkim
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nasze 3 hipoteczne nieruchomoœci, na które sk³ada³y siê nowoczeœnie wyposa¿one magazyny ar-

chiwalne k/Warszawy w Zielonce i w £ubnej, oraz lokal Biura Zarz¹du G³ównego w Warszawie,

stanowi¹ce w koñcu 2006 r. razem z gruntami 57,75% wartoœci ca³ego maj¹tku. Drugim cennym

sk³adnikiem maj¹tkowym s¹ pozosta³e  œrodki trwa³e, które wraz ze œrodkami transportu stanowi³y

w tym roku dalsze 30,61% wartoœci maj¹tku.  Sk³adaj¹ siê na nie g³ównie: 5 konstrukcji rega³ów,

które kosztowa³y nas blisko 1,5 mln z³, 5 szaf pancernych na dokumentacjê eletroniczn¹, 3 samo-

chody (osobowy, osobowo-ciê¿arowy i ciê¿arowy), 43 zestawy komputerowe, 19 notebooków, 12 ko-

piarek, w tym 2 wysokospecjalistyczne, 9 projektorów, 2 dŸwigi towarowe, 2 reprografy map, 1 ko-

mora fumigacyjna, systemy komputerowe, alarmowe i ppo¿ oraz wiele innych. Przejœciowo  du¿e

œrodki pieniê¿ne by³y równie¿ rezerwowane na dalsze niezbêdne inwestycje.

Tabela nr 5

STRUKTURA MAJ¥TKU STOWARZYSZENIA ARCHIWISTÓW POLSKICH

  W LATACH 2002–2006

1. Grunty w³asne 833 663 13,70 833 663 9,79 833 700 9,00

2. Budynki i budowle 2 922 300 48,04 4 487 879 52,71 4 514 221 48,75

3. Œrodki transportu 157 000 2,58 212 059 2,49 317 678 3,42

4. Pozosta³e œrodki trwa³e 868 346 14,27 2 431 274 28,55 2 517 168 27,19

5. Œrodki pieniê¿ne 1 302 096 21,41 550 162 6,46 1 078 160 11,64

Razem 6 083  405 100,00 8 515 037 100,00 9 260 927 100,00

Zród³o opracowania tabeli: bilanse roczne SAP za lata 2002–2006.

* * *

Rekapituluj¹c, wyra¿ê nadziejê, ¿e wyniki dokonañ gospodarczych i finansowych SAP w la-

tach 2002–2006 zosta³y przedstawione w miarê klarownie i przede wszystkim – bez jakichkolwiek

przek³amañ. Dzia³alnoœæ gospodarcza to sztuka skutecznoœci czyli osi¹gania tego co w danych

warunkach jest mo¿liwe. Istotnie, mieliœmy w tej kadencji jasn¹ wizjê celów gospodarczych, dosta-

teczn¹ chyba determinacjê w ich realizacji i tak¿e du¿¹, 14-letni¹  praktykê, po prostu profesjonalizm.

Ale czy wszystko nam siê uda³o? Czy nie by³o zbyt du¿o potkniêæ, a mo¿e i b³êdnych decyzji?

Niech to os¹dz¹ inni. Jeœli ocena ta wypadnie dodatnio to bêdzie to zas³uga przede wszystkim gre-

mium kierowniczego SAP, które obdarza³o pisz¹cego te s³owa daleko id¹cym, lojalnym wsparciem,

m¹dr¹ rad¹, i decyzj¹ mimo, ¿e  nie brakowa³o niekiedy zasadniczych kontrowersji. Wielki wk³ad do

dobrych wyników mieli tak¿e pracownicy Biura ZG SAP, którzy na ogó³ bez wiêkszego szemrania

tolerowali mój upór i apotyktycznoœæ. Jeœli jednak ocena wypadnie  negatywnie, to jedynym wino-

wajc¹ bêdê ja, bom w pe³ni zdawa³ sobie sprawê jakiego niewdziêcznego trudu siê podj¹³em.

2002Lp. Wyszczególnienie
suma suma suma= % = % = %

2004 2006



12

0

500

1 000

1 500

2 000

2 500

3 000

3 500

4 000

2001 2002 2003 2004 2005 2006

przechowalnictwo
archiwizacja
szkolenie
inne przychody

Wykres nr 1

DYNAMIKA WZROSTU PRZYCHODU GLOBALNEGO STOWARZYSZENIA ARCHIWISTÓW POLSKICH

W PODZIALE NA PODSTAWOWE •RÓD£A PRZYCHODÓW

W LATACH 2002–2006 (W TYS. Z£)
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Wykres nr 2

STRUKTURA PRZYCHODU GLOBALNEGO

STOWARZYSZENIA ARCHIWISTÓW POLSKICH

W LATACH 2002–2006

Struktura przychodu globalnego 
Stowarzyszenia Archiwistów Polskich w roku 2002

11,11%

0,26%

2,65%

0,56%

0,91%

0,32%

16,70%

0,76%

60,65%

5,96% 0,11%
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kwerendy pracownicze

sprzedaŜ wydawnictw własnych

pozostałe przychody

składki członkowskie

kursy

składki zjazdowe

operacje finansowe

dotacje i darowizny

Struktura przychodu globalnego 
Stowarzyszenia Archiwistów Polskich w roku 2004

49,21%

0,46%

2,94%

0,29%

1,17%

0,23%

0,20%

0,65%

11,31%

33,04%

0,37%

0,13%

przechowalnictwo

archiwizacja

dopłaty do KWA i ZWA
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składki członkowskie

kursy

wpisowe konferencji sekcji
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operacje finansowe

dotacje i darowizny

Struktura przychodu globalnego 
Stowarzyszenia Archiwistów Polskich w roku 2006

21,63%

1,17%

2,20%

0,78%

2,14%

0,33%

18,77%

2,00%

49,56%

0,69%
0,72%

przechowalnictwo
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kwerendy pracownicze
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operacje finansowe
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Wykres nr 3

DYNAMIKA WZROSTU PRZYCHODU, ROZCHODU I CZYSTEGO ZYSKU

STOWARZYSZENIA ARCHIWISTÓW POLSKICH

W LATACH 2002–2006

Dynamika wzrostu przychodu globalnego Stowarzyszeni a Archiwistów Polskich 
w podziale na podstawowe źródła przychodów w latach 2002-2006 (w tys. zł)
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Struktura czystego zysku Stowarzyszenia Archiwistów  Polskich 
w przekroju terytorialnym w roku 2002

5,20%

8,41%

1,82%

3,61%

6,74%

0,85%

43,59%

4,04%

10,42%
15,31%
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Struktura czystego zysku Stowarzyszenia Archiwistów  Polskich 
w przekroju terytorialnym w roku 2004

0,94%

0,95%

1,49%
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Wykres nr 4

STRUKTURA CZYSTEGO ZYSKU STOWARZYSZENIA ARCHIWISTÓW POLSKICH

W PRZEKROJU TERYTORIALNYM

W LATACH 2002–2006

Struktura czystego zysku Stowarzyszenia Archiwistów  Polskich 
w przekroju terytorialnym w roku 2006

77,75%

3,03%
0,32%

2,54%
0,92%

0,71%

2,46%
0,57%

2,98%
8,72%
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Wykres nr 5

STRUKTURA MAJ¥TKU STOWARZYSZENIA ARCHIWISTÓW POLSKICH

  W LATACH 2002–2006

Struktura maj ątku
Stowarzyszenia Archiwistów Polskich w roku 2002

48,04%2,58%

14,27%

21,40%

13,70%

grunty własne

budynki i budowle

środki transportu

pozostałe środki trwałe

środki pienięŜne

Struktura maj ątku
Stowarzyszenia Archiwistów Polskich w roku 2004

52,71%2,49%
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6,46% 9,79%
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Struktura maj ątku
Stowarzyszenia Archiwistów Polskich w roku 2006

48,74%
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11,64% 9,00%
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