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TEORETYCZNE PODSTAWY DZIALALNOSCI ARCHIWOW

Na wstepie musze przeprosi¢ za nazbyt osobiste potraktowanie tematu. Przyczyng jest
zapewne to, ze studia teoretyczne sprawiaty mi zawsze swoistg rados¢ i jako badacz najwie-
cej z nich miatem satysfakcji, cho¢ tez najwiecej trudnosci. Niektorzy wiedzg, ze mniej chet-
nie pracowatem nad tematami Scisle historycznymi. Mniej tez interesowata mnie naukowo
metodyka archiwalna, chociaz w praktycznej pracy w archiwum znajdowatem wiele prawdzi-
wej przyjemnosci. Ponadto zauwazytem, ze ostatnio, zapewne w zwigzku z podesztym wie-
kiem, kazdy pisany przeze mnie tekst jest w znacznym stopniu wspomnieniem.

Program dzisiejszego zjazdu jest peten tematéow sformutowanych bardzo nowocze-
$nie, patrzacych w przysztosé. Nie jestem temu przeciwny, niektérzy moze pamietajg moje
badania i doswiadczenia dotyczace komputeryzacji archiwdéw w czasach, kiedy w polskich
archiwach panstwowych nie byto ani jednego komputera — byt to rok 1987. Swoje wystgpie-
nie chce, na tle tej nowoczesnoéci i bardzo praktycznego nastawienia, po$wieci¢ archiwisty-
ce klasycznej i bardzo uogdlnionej. Zachecit mnie do tego w swoim czasie Pan Przewodni-
czacy — profesor Jarostaw Porazinski. Bedzie, wiec tylko o teorii archiwalnej i to takiej, jakiej
ucze, by¢ moze juz ostatni rok.

Oczywiscie wiadomo, ze teoretyczne podstawy dziatalnosci archiwéw to nie tylko teoria
archiwalna, sg dyscypliny i subdyscypliny coraz liczniejsze, ktére wspomagajg naukowg
dziatalno$¢ archiwéw. Teoria archiwalna jest jednak rzeczywistg podstawg catej dziedziny
archiwalne.

Moje spotkanie z teorig archiwalng nastgpito przed przeszto czterdziestu laty, kiedy
przystgpitem do przygotowywania wyktadéw z archiwistyki na rok akademicki 1966/67. Pro-
gram specjalizacji archiwalnej wéwczas realizowany przewidywat jeden semestr wyktadow
i éwiczen z teorii archiwalnej juz na pierwszym roku ksztatcenia archiwistow. Dzisiaj wiem, ze
nie byta to czysta teoria, ale raczej wstep do archiwistyki. Program przewidywat: zagadnienia
przedmiotu archiwistyki, jej rozw¢j historyczny, zarys historyczny procesow archiwotwor-
czych, podstawowe pojecia archiwalne, zasady archiwistyki. Taki zakres wiedzy Swietnie
przygotowywat na tym poziomie ksztatcenia do dalszego studiowania archiwistyki i w zasa-
dzie zachowany jest do tej pory w programie studiéw archiwistycznych jako osobny przed-
miot nazwany pozniej przez nas trafniej wstepem do archiwistyki.

Przygotowanie wyktadéw z tych podstawowych zagadnien teoretycznych okazato sie
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z tematéw. Trud ten wciggngt mnie w niezwykle interesujgcg problematyke teoretyczng.
Znany mi byt ogolnie dorobek archiwistyki o charakterze teoretycznym. Przede wszystkim
ksigzka Adolfa Brenneke Archivkunde, we fragmentach przerabiana w czasie studiéw na
¢wiczeniach z archiwistyki i zakupiona do wszystkich archiwéw wojewdédzkich, czesciowo
wydany w polskim przektadzie podrecznik Gerharda Endersa — Archiwistik, teoretyczne stu-
dia Jozefa Siemienskiego, wykfad metody archiwalnej Ryszarda Przelaskowskiego, powo-
jenne juz studium AleksegoBachulskiego o historii archiwistyki europejskiej i prace Kazimie-
rza Konarskiego. Zebrany z tych i innych jeszcze opracowan materiat wkgczany do usyste-
matyzowanej struktury wyktadéw zaczgt sie uktadacé i uzupetniaé. Potrzebne okazaty sie
jednak wtasne badania. Podjgtem, nie baczgc na ryzyko niepowodzenia, opracowanie
pierwszego z tematow wykradow: ,Archiwistyka — przedmiot, zakres, podziat”. W wyniku trzy-
letnich studiéw powstata ksigzka poswiecona temu tematowi. Zwtaszcza pierwszy jej roz-
dziat dat mi syntetyczny poglad na rozwoj archiwistyki i stat sie podstawg dla dalszych ba-
dan. Wazne byto takze ustalenie naukowego statusu archiwistyki, jej zakresu problemowego
i podziatu. Wyniki tych badan przyjety sie w polskiej archiwistyce, zwtaszcza w ksztatceniu
archiwistow, ktére w latach mojej aktywnosci zawodowej stopniowo objeto prawie wszystkie
uniwersyteckie kierunki historii.

Roéwnolegle, zgodnie z potrzebami dydaktycznymi, zajgtem sie podstawowymi poje-
ciami archiwalnymi, co — wedtug realizowanego przeze mnie programu — oznaczato osiem
wybranych terminéw. W specjalnym studium teoretycznym przeprowadzitem analize histo-
rycznie zmiennych znaczen podstawowych poje¢ archiwalnych. Warto podkresli¢, ze w trak-
cie tych studiow teoretycznych nad pojeciami i terminami dla archiwistyki podstawowymi,
powstata metoda, ktéra polegata na analizie zmiennych historycznie znaczen terminéw
i ksztattowania sie poje¢. Musze jednak podkresli¢, ze przy tej metodzie podstawowe zna-
czenie miata zdobyta w ciagu kilku lat intensywnej pracy w archiwum znajomos¢ realidéw
archiwalnych. Zatem praktyka pozwalata weryfikowa¢ wyniki analizy teoretycznej i miata dla
tych weryfikacji znaczenie podstawowe. Jest to metodologicznie poprawne ustalenie relacji
miedzy teorig a praktykg. W ten sposéb rozpoczatem droge naukowg jako teoretyk archiwi-
styki i dotad — przeszto lat czterdziesci — jest to gtowny przedmiot moich badan i pracy dy-
daktyczne;.

W trakcie dalszych studiéw nad metodologig archiwistyki wytonita sie potrzeba nadania
teorii archiwalnej w programie studiéw archiwalnych szerszego znaczenia. Chodzito przede
wszystkim o jej metodologicznie poprawng forme, aby w ramach archiwistyki, pojmowanej
jako dyscyplina badawcza, stanowita zbiér twierdzen ogolnych obejmujacych catg dziedzine
archiwalng oraz zbidr poje¢ pozwalajgcych dostatecznie objasni¢ podstawowg problematyke
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gii: w badaniach: teoria, ztozona ze sprawdzalnych twierdzen ogdlnych, stuzy do weryfikacji
wynikéw ustalonych jako twierdzenia sprawozdawcze, potocznie zwane wnioskami. W prak-
tyce teoria pozwala na kontrole poprawnosci postepowania wykonywanego na podstawie
ustalen metodycznych. Zatem teoria archiwalna zapewnia poprawno$¢ badan i praktyki. Role
te teoria spetni¢ mogta od dawna. Pamigtam jak w pierwszym roku mojej pracy zawodowej
podziwiatem umiejetnosé stosowania wiedzy teoretycznej w praktyce przez pana Wtadysta-
wa Prawdzika, znakomitego archiwiste z Archiwum Panstwowego w Radomiu, ktory sg wie-
dze zawdzieczat przedwojennym kursom archiwalnym i wieloletniej praktyce. Jego interpre-
tacje probleméw wynikajgcych w praktyce byty niezwykle trafne i zgodne z teorig. Podobnie
znakomicie faczyt teorie z praktyka, wyksztatcony przed 1939 r., moj nauczyciel archiwistyki
Franciszek Paprocki. Umiejetnosci te wynikaty, jak sadze, z wysokiego poziomu naukowego
przedwojennych archiwistow, znakomitego przygotowania ogdlnego i powszechnego szano-
wania zasady tgczenia praktyki z teoria.

Rozwdj teorii archiwalnej postepuje bardzo wolno. W licznym gronie moich uczniow
mam wielu dobrze znajgcych teorie archiwalng, ale niewielu podejmujgcych samodzielne
badania teoretyczne. Lepszag pozycje uzyskuje natomiast, wywodzace sie z podstaw teore-
tycznych archiwistyki, podejscie badawcze oparte na badaniu procesoéw archiwotwoérczych.
Powstato juz szereg prac wykorzystujacych to podejécie. Zostato tez wykorzystane w omé-
wieniu metody opracowania zasobu w podreczniku Archiwistyka wydanym w 1989 r. W pod-
reczniku tym przewidziany byt takze zarys teorii archiwalnej, padt jednak ofiarg oszczedno-
&ci. Wydawnictwo nie zgodzito sie na podrecznik w dwoch tomach i cze$¢ teoretyczng sam
musiatem skracac, a wrasciwie usunaé wiekszos¢ jej tekstu.

Dorobek teorii archiwalnej jest, objetosciowo rzecz biorac, niewielki, ale wedtug mojej
orientacji teoria pokrywa zakres problemowy archiwistyki, przy czym cze$¢ jej pochodzi
z badan samej archiwistyki, a cze$¢ z innych nauk, m. in. nauk systemowych i informatologii.
Wspbtczesna archiwistyka rozumiana jako nauka archiwalna umieszczona jest stusznie
w obrebie nauk historycznych. Uprawiajg jg historycy, ma swa siedzibe w instytutach histo-
rycznych, stopnie i tytuty przyznajg gremia naukowe w wydziatach lub instytutach historycz-
nych. Jest jednak w coraz wiekszym stopniu zwigzana z naukami informacyjnymi, czerpie
bowiem, zwtaszcza z informatologii, wiele poje¢ i metod badawczych. W teorii archiwalnej
coraz wieksze znaczenie majg metody badawcze i pojecia tej nauki. Postep archiwistyki,
zwtaszcza w zakresie podstaw komputeryzacji archiwdéw, zalezy w znacznym stopniu od
koegzystencji tych wspétpracujgcych nauk.

Sprébujmy uzasadni¢ wczesniej wypowiedziang teze, ze teoria pokrywa zakres pro-
blemowy archiwistyki, na podstawie choc¢by bardzo ogdélnego zarysu stanu teorii archiwalnej
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Postawmy na poczatku tej problematyki archiwistyki zagadnienia ksztattowania zasobu
archiwalnego. Archiwistyka posiada w tym zakresie znaczne rezultaty teoretyczne. Najwaz-
niejsze wydaje sie ustalenie definicji selekcji, przez ktérg rozumie sie naukowg ocene warto-
Sci materiatéw archiwalnych i brakowanie wtasciwe. Jest to przyjete przez archiwistyke po-
wszechnie, widoczne w terminologii miedzynarodowej. Od dtuzszego juz czasu zadaniem
najbardziej absorbujgcym teoretykéw byto przede wszystkim ustalenie kryteridw selekciji.
Proby znalezienia kryteridw ogdlnych zakonhczyty sie sformutowaniem raczej postulatow niz
wartosciowych dla praktyki twierdzen. Podobnie poszukiwanie metod wymiernych dla selekcji
archiwalnej pozwolito sformutowac tylko propozycje, bedaca hipoteza, ktérej wartosci nikt nie
zdecydowat sie sprawdzi¢. Stuszna zatem okazata sie droga podjeta juz w okresie miedzy-
wojennym przez archiwistow polskich, polegajaca na sformutowaniu kryteribw szczegoto-
wych, ktore stosowane tgcznie pozwalaty na osiggniecie pewnej precyzji w selekcji. Analiza
proponowanych w zasadzie tylko w polskiej literaturze archiwalnej kryteriow szczegotowych,
pozwolita ustali¢ w podreczniku Archiwistyka liste dziesieciu takich kryteriéw.

Poszukiwania ogolnych zasad odnoszacych sie do ksztattowania zasobu archiwalne-
go, prowadzone zwtaszcza przy redagowaniu tekstu podrecznika Archiwistyka, doprowadzito
do zaproponowania dyrektyw — reguf, ktére nalezato poddaé weryfikacji na drodze badan
szczegotowych. Z tych pierwsza — zasada selekcji twércéw zespotéw archiwalnych — spotka-
ta sie juz okoto 1955 r. z powszechng akceptacjg archiwdw i byta zastosowana w praktyce
prawie wszystkich krajéw. Ta wazna zasada zastgpita w archiwistyce obowigzujace wcze-
$niej przekonanie, kidre jeszcze w czasie studiéw styszatem od Franciszka Paprockiego, ze
,PO kazdej instytucji czy urzedzie co$ trzeba zostawic¢” jako archiwalia wieczyste. Masowa
archiwizacja po drugiej wojnie Swiatowej doprowadzita do rewizji tej mitej skadinad zasady,
zwtaszcza ze okazato sie, iz zasOb narastajgcy charakteryzuje ,wzrost ilosci kosztem jako-
Sci”. Zasada selekcji tworcédw materiatdw archiwalnych w zasobie narastajagcym jest po-
wszechnie stosowana w polityce archiwalnej wszystkich panstw i stuzb archiwalnych. Inne
proponowane w cytowanym podreczniku dyrektywy odnoszace do ksztattowania zasobu
archiwalnego nie spotkaty sie z zainteresowaniem badaczy archiwistyki, ale tez nie byty
kwestionowane. Zostaty sformutowane na podstawie znanej mi literatury archiwalnej, gtow-
nie niemieckiej i angielskiej. Oto ich krotkie oméwienie.

Zasada wieloetapowej selekcji zasobu archiwalnego wynika z niedoskonatosci kryte-
riow selekcji, ktére nie pozwalajg w sposdb pewny wytoni¢ zaséb wieczysty. U jej podstaw
lezy zatozenie, ze jesli nie posiadamy pewnych kryteriow selekcji, to powtarzajmy selekcje
kilkakrotnie na réznych etapach archiwizacji: wowczas gdy przechodzi do archiwum swego
tworcy (tzw. archiwum zaktadowego), takze wowczas gdy przechodzi do archiwum przej-
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dzenia do archiwum wieczystego. Wynika z tego wazny dezyderat dla struktury organizacyj-
nej archiwow, ktéra powinna umozliwia¢ wielostopniowo$c¢ i ustalaé wazne dla ksztattowania
zasobu zwigzki miedzy archiwami.

Zasada kompleksowej oceny wartosci materiatdw archiwalnych ustala zakres selekcji
i jest wazng reguta, zalecajacg uwzglednianie przy tej ocenie catych komplekséw admini-
stracji, gospodarki innych dziedzin, tak szeroko jak siega obieg informacji i dokumentacji.
Konsekwentne stosowanie tej zasady moze sie przyczyni¢ do podwyzszenia poziomu selek-
cji, a przede wszystkim powstania naukowych podstaw metody opracowania wykazéw akt.
Stosowane obecnie metody opracowywania wykazéw akt, a zwtaszcza oceny wartosci mate-
riatéw archiwalnych, uwazam za dalece niedoskonate.

Zagadnienia rozmieszczenia zasobu archiwalnego majg oparcie w powszechnie zna-
nej i wielokrotnie omawianej zasadzie pertynencji terytorialnej. Uzupetniajg jg interpretacje
szczegotowe, odnoszace sie do specyficznych przypadkéw. W cytowanym podreczniku aka-
demickim omowitem je jako: zasade wspodlnego dziedzictwa i zasade pertynencji funkcjonal-
nej. Kwestie wynikajgce z zasady pertynencji terytorialnej pozostajg nie tylko na gruncie
prawnym, ale takze teoretycznym, otwarte i wymagajg dalszych studiéw, bowiem zmieniajg-
ca sie sytuacja polityczna stawia nowe problemy.

Do tego samego dziatu problematyki archiwalnej zaliczy¢ nalezy teoretyczne kwestie
okreslajgce w sposob ogolny strukture i organizacje archiwow. Dorobek archiwistyki umozli-
wit sformutowanie w podreczniku Archiwistyka zasad okre$lajacych teoretyczne podstawy
tworzenia sieci archiwalnych: zasady zgodnosci sieci ze strukturg administracji i podziatem
terytorialnym, zasady zgodnosci sieci z dawnymi podziatami, zasady zgodnosci sieci
z wszystkimi formami ustrojowymi i organizacjg zycia w kraju. Sformutowania te uzupetniaty
dotychczasowg zasade poszanowania historycznie uksztattowanych zasobdéw. Wysuniety
tez zostat postulat zachowania wzajemnej zgodnoéci tych zasad, co w praktyce powinno
doprowadzi¢ do tworzenia sieci archiwalnej o znacznej réznorodnosci typéw archiwéw, m. in.
administracyjnych i historycznych, ogélnych i specjalnych. Przedmiotem teorii archiwalnej
w tym zakresie powinna by¢ takze typologia archiwow, ktérej oméwienie znalazto sie w cy-
towanym podreczniku. Teoria winna takze wypowiadac sie na temat modeli zarzadzania sie-
cig archiwalna, modeli struktury wewnetrznej archiwow, okresla¢ warunki stosowania okre-
Slonych modeli i by¢é podstawg ich ocen na poziomie juz metodyki. Niedostatki w organizaciji
archiwow w Polsce nadajg tym zasadom teoretycznym szczegdlnie duze znaczenie.

W zakresie problematyki przechowywania zasobu teoria archiwalna niewiele ma do
ustalenia, sg to bowiem kwestie techniczne, na ktére wptyw ma materiat, forma fizyczna po-
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jednak uktad funkcjonalny archiwow wynikajacy z wtasciwych im zadan. Jest i tu zatem miej-
sce dla ustalen teoretycznych.

Problematyka opracowania zasobu archiwalnego w najwiekszym stopniu wymaga
ustalen teoretycznych. Bogata jest historia rozwoju opracowania archiwalnego, dajaca sie
wywieS¢ w nieprzerwanym ciggu postepu od czasu wyodregbnienia archiwéw jako instytucji
i wydzielenia sie zawodu archiwisty wraz z koniecznymi dla uprawiania tego zawodu kwalifi-
kacjami. Zostato to juz opisane w literaturze, takze polskiej, w kilku przynajmniej opracowa-
niach zajmujacych sie rozwojem archiwistyki polskiej i powszechnej. Szczegdlne miejsce
zajmuje w tym zakresie problem zespotu archiwalnego, wokét ktérego narosta znaczna lite-
ratura takze teoretyczna. Nie jest to jednak problem zamknigty. W tej problematyce jest tez
specyficzny dla archiwistyki polskiej problem zespotu ztozonego. Komputeryzacja archiwow
wysuneta na czoto takze zagadnienie struktury zasobu archiwalnego i potrzebe studiéw teo-
retycznych nad wynikajgcymi z tej nowej problematyki kwestiami. Jak wiadomo juz w latach
trzydziestych XX wieku Jézef Siemienski podkreslat organiczny charakter zasobu archiwal-
nego i tworzyt podstawy teorii tzw. ,zespotdw wyzszego rzedu”, ktére byty w istocie zasoba-
mi ustrojowo wydzielonych terytoriow. Rozwijajac te mysl w zwigzku z komputeryzacja, przed
dwunastu laty wysungtem jako propozycje teoretyczng tzw. zasade strukturalng "nakazujaca
poszanowanie i rekonstrukcje catej struktury zasobu archiwalnego ze wszystkimi jej elemen-
tami”. Jest to préba potaczenia tradycyjnego w archiwistyce podejscia organicznego i podej-
Scia systemowego. Moze to by¢ podstawg dla krytycznej analizy struktury zasobu archiwal-
nego waznej dla praktycznej dziatalnosci archiwéw w dobie komputeryzacji. Zamierzam
jeszcze przygotowac grupe badaczy dla tego rodzaju badan.

Komputeryzacja archiwéw znajduje sie w tej fazie, ktéra wymaga szczegolnej wspot-
pracy nauki i praktyki. Wydaje sie to oczywiste. Mam jednak watpliwos¢, czy daje sie te
stuszng zasade wprowadzac teraz, kiedy w teorii zdaje sie dominowac¢ standaryzacja mie-
dzynarodowa i coraz bardziej rosng r6znice miedzy rozwazaniami na konferencjach a prak-
tykg w archiwach. Wyréwnanie tych réznic wymaga przede wszystkim poprawy poziomu
ksztatcenia archiwistéw w zakresie komputeryzacji, tymczasem nie wszedzie poziom ten jest
odpowiednio wysoki. Konieczne jest przede wszystkim uczenie studentéw archiwistyki pod-
staw informacji, wiedzy o systemach informacyjnych i systemach informatycznych, koniecz-
nych warunkach ich wprowadzania, jezykach informacyjnych i metodach badan systemoéw
informacyjnych. Trzeba te wiedze informacyjng potaczy¢ z archiwistyka: studiami nad struk-
turg zasobu archiwalnego, standardami opisu archiwalnego i standardami koniecznymi
w poszczegolnych modutach archiwalnych systemoéw informatycznych. Umiejetno$¢ postu-
giwania sie komputerem nie oznacza jeszcze przygotowania do komputeryzacji archiwow,
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wprowadzenie systemow informatycznych do archiwdw, oczywiscie realizowane stopniowo
w miare mozliwosci, ale z petng $wiadomoscig celéw nawet odlegtych. Potrzebne jest przy
tym uwzglednianie specyfiki polskiego zasobu archiwalnego, zatem wieksza aktywnos$c przy
pracy nad teoretycznym przygotowaniem komputeryzacji archiwéw. Poziom podejmowanych
obecnie préb w zakresie komputeryzacji jest w archiwach polskich bardzo zréznicowany.
Wydaje mi sig, ze zapominane i mato doceniane sg ustalenia teoretyczne podejmowane
u progu komputeryzacji polskich archiwdw.

Przede wszystkim wszelkie poczynania nalezgce do komputeryzacji powinny nalezycie
uwzgledniaé catos$¢ i ztozonod¢ zasobu archiwow polskich, pamietacC tez trzeba o zasobie
dawnym.

Nauka jest trwata, polityka wptywajgca na praktyczng dziatalno$¢ zmienia sie dosé
czesto. Oparcie sie na nauce ustrzeze od ulegania koniunkturze i naciskom. Jesli majg byc¢
okreslone jakie$ nowe funkcje archiwéw to poddajmy je weryfikacji naukowej. W nauce ar-
chiwalnej, w jej wersji klasycznej, archiwum ma dwie funkcje: naukowg i administracyjng.
Funkcja naukowa polega na udostepnianiu zasobu do badan naukowych, to znaczy takich,
ktére stosujg metode naukowg wtasciwg swojej dyscyplinie i osiggajg wyniki dla tej dyscypli-
ny wtasciwe. Nie stawia sie tutaj granic ani okreéla listy dyscyplin — jedynym kryterium po-
winno by¢ stosowanie metody naukowej i naukowy charakter wynikéw. Tej funkcji podpo-
rzgdkowana jest cata dziatalno$¢ merytoryczna archiwéw, od ksztattowania — poprzez roz-
mieszczenie, przechowywanie i opracowywanie — do udostepniania. Jest jeszcze jedna stro-
na naukowa dziatalnosci archiwow — stosowanie metod naukowych w pracy merytorycznej.
Naukowe powinny by¢é zasady rozmieszczenie zasobu archiwalnego, tworzenie sieci archi-
walnej, ksztaltowania zasobu archiwalnego, uktadu funkcjonalnego gmachéw archiwalnych,
opracowania i udostepniania zasobu archiwalnego. Stad koniecznos¢ teorii we wszystkich
tych przejawach dziatalnosci archiwéw.

Funkcja administracyjna archiwéw to przede wszystkim zarzgdzanie zasobem archi-
walnym — zaréwno narastajacym, jak i zarchiwizowanym. Zakres tego zarzgdzania okresla
prawo archiwalne, ktérego podstawg powinna by¢ ustawa oraz przyjete przepisy miedzyna-
rodowe. Brak nowej ustawy archiwalnej w nowym okresie historycznym jest zasadniczym
utrudnieniem w realizowania funkcji zarzgdzania zasobem archiwalnym i oznacza lekcewa-
zenie archiwow. Druga z funkcji administracyjnych ustalonych w klasycznej archiwistyce to
funkcja archiwum jako urzedu wiary publicznej. W tym zakresie archiwum zgodnie z swoimi
statutowymi uprawnieniami powinno wydawac uwierzytelnione kopie z zasobu lub wyciagi
ograniczajgce sie¢ do faktow ustalonych na podstawie zasobu archiwalnego. Innych upraw-

nien archiwum nie ma i nie powinno wykonywac.



Takie okre$lenie naukowych i administracyjnych funkcji archiwéw dotyczy wszelkich
archiwéw. Odwotywanie sie do ustalen naukowych i nadanie im odpowiedniej rangi bedzie
gwarantem porzadku i stabilnosci w archiwach. Mamy w historii archiwistyki polskiej Swietne
wzory z okresu |l Rzeczypospolitej. Wéwczas nauka miata wysokie miejsce w praktyce ar-
chiwéw. Istniaty Srodowiska naukowe roznigce sie zakresem doswiadczen i poglagdami na
podstawowe kwestie, rozstrzygajace spory naukowe na konferencjach i zjazdach. Czotowe
archiwa polskie byty miejscem badan i rozwigzywania probleméw naukowych. Rywalizacja
politykow o wtradze powodowata niekiedy niefortunne decyzje personalne, ale panowata
zgodno$¢ miedzy teorig i praktyka, a archiwa stuzyty swoim podstawowym celom.

Wazne dla archiwistyki, rozumianej jako dyscyplina naukowa, jest aby skupiata wysitek
badaczy tworzacych srodowisko, pracujgcych niezaleznie i skupionych nad problemami teo-
scyplinarny charakter, wymaga od badaczy znajomo$ci specjalnych metod, sktonnosci do
innowacji i zdolnosci do teoretycznych uogodlnien, a ponadto doswiadczen praktycznych.
Wazne jest aby wyniki studiow teoretycznych byty sprawdzane w procesie dydaktycznym,
a jednoczesnie szybko docieraty do praktycznej dziedziny archiwalnej. Wéwczas relacje mie-
dzy teorig archiwalng a praktyka beda prawidtowe.

Konczac te fragmentaryczne z koniecznosci refleksje nad teoretyczng strong archiwi-
styki, pragne podziekowa¢ organizatorom Zjazdu za stworzenie mi okazji do wygtoszenia

jeszcze jednego wyktadu do tak znakomitego audytorium.



